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Dit essay is het resultaat van een verkennend onderzoek naar de betekenis van culturele identiteit 
voor het draagvlak voor natuurbeleid en -beheer, uitgevoerd in 2018 en 2019. Verschillende 
inspirerende discussies met de begeleiders vanuit de WOT (Joep Dirkx) en PBL (Alexandra Tisma) 
hebben bijgedragen aan dit betoog. Ook hebben de gesprekken met een begeleidingsgroep bestaande 
uit Frank van Dam (PBL), Niek Hazendonk (LNV), Frank Altenburg (RCE), Arjen Buijs (WUR) en Rob 
Folkert (PBL) aanvullende gezichtspunten opgeleverd. Tenslotte hebben enkele gedachtewisselingen 
met collega-onderzoekers Bas Breman en Arjen Buijs de context van culturele identiteit en 
natuurbeleid in een helderder daglicht geplaatst. De gedachten die in dit essay zijn verwoord komen 
echter geheel voor rekening van de auteurs. 
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Samenvatting 
Dit essay onderzoekt de veelvormigheid waarmee natuurbetrokkenheid kan worden getoond tegen de 
achtergrond van culturele identiteit. Het maatschappelijk debat over wat je eigenlijk als natuur zou 
moeten beschouwen, en welke plek de natuur toekomt in onze maatschappij, heeft de laatste tijd in 
Nederland een toenemende felheid gekregen. Sinds er meerdere wolven in Nederland rondlopen – 
meer schapen door hen worden gedood – wordt de roep om dit roofdier te bestrijden luider, terwijl 
anderen het toejuichen dat een wezenlijke vertegenwoordiger van het natuurlijke ecosysteem is 
teruggekeerd. De discussie over de afname van cultuurhistorische waarden in het landschap 
(‘landschapspijn’) betreft niet altijd maar wel heel vaak tevens natuurwaarden, zeker waar landbouw 
voor natuur moet wijken (de Stoop 2015). Maar de felste discussies, tot en met burgerlijke 
ongehoorzaamheid (clandestien bijvoederen) ontstonden afgelopen winters bij het verhongeren van 
grote zoogdieren in de Oostvaardersplassen. Het is duidelijk: het draagvlak voor natuurbeleid en  
-beheer is uiterst divers. 
Culturele identiteit, hier gebruikt als verzamelnaam voor de binding van mensen met hun omgeving, 
speelt enerzijds een rol bij de maatschappelijke initiatieven voor natuurbescherming die burgers en 
bedrijven in hun leefomgeving ontplooien. Anderzijds kan het landschap voor bepaalde 
bevolkingsgroepen ook een culturele identiteit vertegenwoordigen waar ze juist geen binding mee 
voelen. De balans tussen overheid en samenleving is aan verandering onderhevig, ook voor het 
onderwerp natuur. Om de biodiversiteit veilig te stellen heeft de overheid de burger nodig. Hoewel er 
veel onderzoek is gedaan naar culturele identiteit, ontbreekt inzicht in hoe het de passieve en actieve 
betrokkenheid van burgers en bedrijven bij hun omgeving beïnvloedt, en omgekeerd, hoe 
maatschappelijke betrokkenheid bij de natuur bij kan dragen aan culturele identiteit. Inzicht hierin kan 
rijk en provincies helpen bij hun streven naar een grotere betrokkenheid van burgers en bedrijven bij 
het natuurbeleid. 
Het rapport is gebaseerd op literatuuronderzoek en beoogt een bijdrage te leveren aan de 
maatschappelijk discussie over de doelen van het natuurbeleid. Enkele voorbeelden van vernieuwende 
vormen van burgerbetrokkenheid bij de natuur illustreren dit. Een brede maatschappelijke dialoog met 
nadruk op respect voor ieders mening, en op betrokkenheid bij de natuur (welke natuur dat ook moge 
zijn), is niet alleen wezenlijk voor een breed gedragen natuurbeleid, maar ook voor de culturele 
identiteit die daardoor mede kan worden geïnspireerd. Alleen wanneer duidelijk is welke 
veranderingen in culturele identiteit en in natuurbeeld te verwachten zijn, kan beleid ontwikkeld 
worden dat daar nu al op inspeelt. In ieder geval lijkt duidelijk dat een verdere polarisatie van 
standpunten over wat de na te streven natuur in Nederland moet inhouden sterk afbreuk zal doen aan 
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Summary 
This essay explores the diverse forms of social engagement with nature, against the background of 
cultural identity. In the last few years the public debate about what nature actually is, and what part it 
should play in our society, has become increasingly heated. Following a number of sightings of wolves 
in the country and the deaths of numerous sheep from attacks by the wolves, calls to control this 
predator have intensified. Others, though, have welcomed their presence as a significant indication of 
the restoration of a true ecosystem. The dialogue about the loss of cultural and historical values in the 
landscape (’landscape pain’) is very often about natural values – particularly when agriculture has to 
make way for nature (de Stoop 2015) – but not always. The fiercest debate, which involved some civil 
disobedience (clandestine feeding of animals), took place last winter when many large herbivores in 
the Oostvaardersplassen nature reserve died of starvation. It is clear that support for nature policy 
and conservation management is very varied. 
 
Cultural identity, used here as an umbrella term for the connections people feel with their 
environment, is a factor in the local nature conservation initiatives taken by people and businesses. 
Conversely, for some groups in society the landscape can represent a cultural identity with which they 
have no affinity at all. The balance between government and society is shifting, and that goes for 
nature as well. Government needs support from the public in its efforts to safeguard biodiversity. 
Although much research has been done on cultural identity, little is known about how it influences 
both passive and active engagement of people and businesses with the environment and, conversely, 
about how social engagement with nature can contribute to cultural identity. Insights into these 
influences can help national and provincial governments in their attempts to foster greater 
involvement by people and businesses in nature policy. 
 
The report is based on a literature study and aims to contribute to the public debate on the objectives 
of nature policy. This is illustrated by several examples of innovative forms of public engagement with 
nature. A broad public debate that emphasises engagement with nature (whatever idea of nature that 
might be) and respect for everyone’s opinions is essential, not only to ensure that nature policy 
commands widespread support, but also to inspire cultural identity with nature. Only when it becomes 
clear what changes we can expect in cultural identity and in the conceptions of what nature is, will it 
be possible to develop policies that anticipate and respond to these changes. In any case, it seems 
clear that a further polarisation of views on what type of nature we should aim for in the Netherlands 
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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding 
De plek die de natuur in onze maatschappij inneemt staat toenemend ter discussie. In Nederland is de 
natuur bij uitstek een ‘ingebakken’ natuur: onze belangrijkste natuurwaarden zijn voor een groot deel 
onlosmakelijk verbonden met de cultuurlandschappen die in de loop der eeuwen zijn ontstaan. Aan 
het uitgangspunt dat natuur ‘maakbaar’ is, ligt paradoxaal genoeg het principe ten grondslag dat 
natuur en cultuur fundamenteel van elkaar gescheiden zijn. Immers, de natuur wordt beschouwd als 
iets wat tegenover de cultuur gesteld wordt, juist geen cultuur is, terwijl in de cultuurlandschappen de 
natuur per definitie door de activiteiten van de mens, door de cultuur, wordt voortgebracht. Dat 
natuur verschillend is van cultuur is in de culturele identiteit van vele mensen uit de generaties van de 
consumptiemaatschappij een vanzelfsprekendheid. Nu ook deze natuurwaarden onder druk staan van 
het veranderend landgebruik, verstedelijking, milieuvervuiling en klimaatverandering, is de roep om 
meer geld voor natuurbescherming groot. Het streven naar meer en grotere natuurreservaten met 
‘pure natuur’ is echter omstreden; de scheiding tussen natuur en samenleving lijkt niet per definitie te 
leiden tot een beter functioneren van de natuur over het gehele land gezien (Dirkx, Breman et al. 
2019). Bovendien blijft de vraag wat voor natuur in ons cultuurlandschap nu wel de meest 
nastrevenswaardige natuur is zowel wetenschappers en beleidsmakers als burgers en 
maatschappelijke organisaties bezighouden.  
 
In de in 2017 uitgebrachte Nature Outlook schetst het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) onder 
de noemer cultural identity een mogelijke toekomst voor het EU-natuurbeleid waarin lokale 
gemeenschappen zich, vanwege hun binding met hun omgeving en de culturele identiteit die zij 
daaraan ontlenen, inspannen om cultuurlandschappen en natuur te beschermen (van Zeijts, Prins et 
al. 2017). Culturele identiteit, hier gebruikt als verzamelnaam voor de binding van mensen met hun 
omgeving, hun behoefte die zich toe te eigenen en er betekenis aan te ontlenen, lijkt ook in de 
alledaagse praktijk een rol te spelen bij de maatschappelijke initiatieven die burgers en bedrijven in 
hun leefomgeving ontplooien (Mattijssen, Buijs et al. 2018). Aan de andere kant kan het landschap 
voor bepaalde bevolkingsgroepen ook een culturele identiteit vertegenwoordigen waar ze juist geen 
binding mee voelen (Kloek, Buijs et al. 2013).  
 
Intussen is de balans tussen overheid en samenleving aan verandering onderhevig, ook voor het 
onderwerp natuur. Om de biodiversiteit veilig te stellen heeft de overheid de burger nodig. Hoewel er 
veel onderzoek is gedaan naar culturele identiteit, ontbreekt inzicht in hoe het de passieve en actieve 
betrokkenheid van burgers en bedrijven bij hun omgeving beïnvloedt, en omgekeerd, hoe 
maatschappelijke betrokkenheid bij de natuur bij kan dragen aan culturele identiteit. Inzicht hierin kan 
rijk en provincies helpen bij hun streven naar een grotere betrokkenheid van burgers en bedrijven bij 
het natuurbeleid. In dit essay onderzoeken we de veelvormigheid waarmee natuurbetrokkenheid kan 
worden getoond. 
1.2 Vraagstelling 
De in dit essay te beantwoorden vragen zijn: 
1. Hoe hangt culturele identiteit samen met het (wens)beeld van de natuur, zowel van de 
individuele burger als van beleidsmakers op diverse niveaus? 
2. Op welke manieren kan natuurbetrokkenheid vorm gegeven worden zodat de verschillende 
wensbeelden elkaar kunnen versterken? 
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2 Culturele identiteit en natuur – een 
afbakening 
2.1 Over wolven en Amerikaanse vogelkers, 
landschapspijn en bijvoederen  
Het maatschappelijk debat over wat je eigenlijk als natuur zou moeten beschouwen, en welke plek de 
natuur toekomt in onze maatschappij, heeft de laatste tijd in Nederland een toenemende felheid 
gekregen (Mattijssen, Breman et al. 2019). Sinds er meerdere wolven in Nederland rondlopen – meer 
schapen door hen worden gedood – wordt de roep om dit roofdier te bestrijden luider, terwijl anderen 
het toejuichen dat een wezenlijke vertegenwoordiger van het natuurlijke ecosysteem is teruggekeerd 
(Wessels 2015). Plant- en diersoorten die van oorsprong niet in Nederland voorkomen, zoals de 
Amerikaanse vogelkers (Nyssen, den Ouden et al. 2013) of de nijlgans (de Hoop & Leuven 2017) zijn 
al langer impopulair onder sommige natuurpuristen. De discussie over de afname van 
cultuurhistorische waarden in het landschap (landschapspijn, de Boer (2018)) betreft niet altijd maar 
wel heel vaak tevens natuurwaarden, zeker waar landbouw voor natuur moet wijken (de Stoop 2015). 
Maar de felste discussies, tot en met burgerlijke ongehoorzaamheid (clandestien bijvoederen) 
ontstonden afgelopen winters bij het verhongeren van grote zoogdieren in de Oostvaardersplassen 
(Mattijssen, Breman et al. 2019). Het is duidelijk: het draagvlak voor natuurbeleid en -beheer is 
uiterst divers. Het lijkt erop dat de culturele achtergrond van de mensen die zich hierover uitspreken 
hierbij van doorslaggevend belang is. Tegen het licht van het gedifferentieerde draagvlak voor 
natuurbeleid en –beheer, heeft dit onderzoek dan ook tot doel licht te werpen op deze wisselwerking 
tussen culturele identiteit en natuurbeleid, opdat het natuurbeleid en -beheer een groter 
maatschappelijk draagvlak kan krijgen. 
2.2 De ontwikkeling van het maatschappelijk draagvlak 
Het probleem met draagvlak is dat het verwijst naar de impliciete goedkeuring in de samenleving voor 
de acties die de overheid op touw zet. Het mobiliseert niet en vormt daardoor een wankele basis onder 
het natuurbeleid: als er geen protest komt is er kennelijk draagvlak. Het probleem zit eigenlijk ook 
dieper. De natuurbescherming is als particulier initiatief begonnen (zie hiervoor de dissertatie van 
Henny van der Windt (1995). Volgens sommigen is het begonnen met het redden van het 
Naardermeer. Anderen zien de kiemen van natuurbescherming al eerder, namelijk bij de kap van het 
Beekbergerwoud (Schaminée, Stortelder et al. 1995-1998). Maar ver daarvoor waren er al verhitte 
discussies over het Haagse Bos, dat sterk had geleden onder de 80-jarige oorlog en stormen en 
waarvan de bewoners van Den Haag vonden dat het als bosgebied hersteld en behouden moest 
blijven1. Ook in het midden van de 19e eeuw waren de bewoners van Den Haag er ten zeerste op 
gebrand om het wilde karakter van het Haagse Bos niet te veranderen, terwijl daar door gebrek aan 
tijdige verjonging van de opstanden volop aanleiding toe was (Ver Heull, Witte et al. 1878).  
 
Hoe het ook zij, het natuurbeheersvraagstuk is in belangrijke mate een zaak van de overheid 
geworden, in plaats van een maatschappelijke verworvenheid door betrokkenheid van burgers. Door 
middel van wetgeving en beheersubsidies is de rol van de overheid steeds groter geworden. Inmiddels 
wil de overheid haar rol weer verkleinen. Maar de weg terug is niet het teruglopen van de weg heen. 
De toenemende invloed van de overheid is gepaard gegaan met een formalisering en 
professionalisering van de kennis die in het beheer wordt toegepast. De natuur wordt ingedeeld in 
habitats, ecosystemen en natuurdoeltypen. Dit zijn allemaal termen die voor leken onbegrijpelijk zijn. 
Het gevolg is dat de natuur onthecht is geraakt. Die onthechting betreft zowel het traditionele 
                                                 
1 https://anemaa.home.xs4all.nl/ges/straten/haagse_bos_ontstaan.htm. Op 16 april 1576 vaardigde Willem van Oranje, 
mede namens de regering, de bekende “Acte van Redemptie” uit. In dit besluit werd bepaald dat het Haagse Bos voor 
altijd behouden moest blijven, zolang het bos geen andere functie zou krijgen dan het tot dan toe had gehad.  
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culturele gebruik dat werd vervangen door natuurtechnische maatregelen, maar ook met betrekking 
tot gebiedsidentiteiten. Argumentaties van efficiency en doelmatigheid spelen hier een belangrijke rol. 
De Franse Karl Polanyi (1944) spreekt in dit verband over disembedding. Als we nu de rol van de 
burger weer groter willen maken in het beschermen van de natuur, dan komen we dit probleem tegen. 
Embedding is niet het simpele antwoord op disembedding. We zullen moeten nadenken over de vraag 
hoe de bescherming van natuur weer gerelateerd kan worden aan de cultuur van mensen. 
2.3 Culturele identiteit – een veelomvattend begrip 
Simon Schama geeft in zijn klassieke verhandeling over Landschap en Herinnering (Schama 1995) 
overtuigend aan dat onze culturele identiteit voor een belangrijk deel gestoeld is op beelden van 
natuur en landschap uit het verleden. Heilige bergen, het woud van oorsprong, rivieren als stromen 
van leven, het zijn – met vele andere archetypische verbeeldingen van onze omgeving – beelden die 
in literatuur en kunst (inclusief landschapsarchitectuur) een grote rol hebben gespeeld. Zoals wij het 
landschap van de aarde hebben vormgegeven, heeft de aarde zelf onze cultuur en verbeelding 
gevormd (vgl. de uitspraak van Winston Churchill uit 1943: “We shape our buildings, thereafter they 
shape us”2). Het is dan ook niet vreemd dat onze culturele identiteit sterk samenhangt met de 
geschiedenis van het landschap waarin we geworteld zijn. 
 
Net zoals de culturele identiteit in het verleden voor een belangrijk deel werd bepaald door literatuur 
en kunst (Schama’s boek geeft daar talloze voorbeelden van), spelen recent sociale media, reclame, 
en film hier een belangrijke rol in, en wordt wel gesproken over een socio-ecologisch-technische 
systeembenadering om recht te doen aan deze invloeden (Gulsrud, Raymond et al. 2018). Culturele 
identiteit is een begrip dat overigens een groot aantal verschillende dimensies omvat (Whelan 2012). 
Zowel de rol van taal, als die van muziek, van architectuur, van religie, van tradities en 
omgangsvormen, van gerechten en dranken, en van sociale en juridische structuren is evident in de 
beleving van culturele identiteit. Niet verbazingwekkend betreft een groot deel van de literatuur over 
culturele identiteit de identiteit van diaspora (Tambiah 2017) en migranten (Bennett 2017), met 
inbegrip van de sociaal psychologische aspecten daarvan (Verkuyten 2018). Ook de literatuur over 
nationale identiteit (Cosgrove 1998) beschrijft deze aspecten, hoewel daarbij het onderscheid tussen 
nationalisme en culturele identiteit niet steeds helder is (Gutierrez 2017). We zullen ons hier moeten 
beperken tot de voor ons onderwerp meest relevante dimensies van culturele identiteit.  
 
In dit essay gaat het om die aspecten van culturele identiteit die van direct belang zijn voor het begrip 
en de beleving van natuur. Hierbij speelt regionale identiteit een rol (Kruit, Salverda et al. 2004), 
maar ook cultureel erfgoed (During 2011), impliciete natuurbeelden (van den Born, de Groot et al. 
2006) en zelfbestemming van natuurdoelen (Mattijssen, Buijs et al. 2018) komen hierbij aan de orde. 
2.4 Natuurbeleid en –beheer, of: wat is natuurlijk? 
De meeste mensen zijn het er over eens dat onaangetaste natuur (natuur waar de mens geen enkele 
invloed op gehad heeft) niet bestaat in onze wereld die al sinds millennia door de mens wordt 
ontgonnen, liefdevol verzorgd, aangepast of uitgebuit (Willis & Birks 2006). Matthijs Schouten heeft in 
zijn boek Spiegel van de Natuur (Schouten 2005) uiteengezet dat er niettemin wel degelijk over 
intrinsieke waarden van de natuur kan worden gesproken, ook als deze natuur door de mens 
beïnvloed is. Het zal duidelijk zijn dat deze waarden dan variëren met de cultuur van waaruit deze 
natuur wordt beschouwd (van den Berg, de Vries et al. 2006, van den Born, de Groot et al. 2006, 
Farjon, De Blaeij et al. 2016), maar ook met het psychologische perspectief van de beschouwer 
(Kaplan & Kaplan 1989). In de westerse wereld is de in het natuurbeleid van de laatste decennia 
nagestreefde natuur sterk gelieerd aan het wetenschappelijke begrip van volledigheid van 
ecosystemen binnen de randvoorwaarden van een zoveel mogelijk gebiedseigen natuurlijk milieu, met 
name in natuurbeschermingsgebieden (Watson, Dudley et al. 2014, Dirkx, Breman et al. 2019). Maar 
                                                 
2 https://www.parliament.uk/about/living-heritage/building/palace/architecture/palacestructure/churchill/ 
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ook vele andere daar van afgeleide criteria worden gehanteerd, zoals biodiversiteit, authenticiteit, 
zeldzaamheid en kenmerkendheid, bijvoorbeeld in veel ‘natuurtoetsen’ die door provincies worden 
gebruikt (Broekmeyer, Van der Greft-van Rossum et al. 2013). Deze criteria beantwoorden aan ons 
rationele westerse natuurbeeld, dat een exponent is van de algemene culturele identiteit in onze 
streken, maar deze criteria kunnen gemakkelijk ter discussie gesteld worden onder verwijzing naar 
andere aspecten van culturele identiteit zoals cultuurhistorie, gebiedseigenheid of traditioneel 
landgebruik (During 2011). 
 
Uiteindelijk bepaalt de mens op grond van arbitraire maar zoveel mogelijk wetenschappelijk 
onderbouwde criteria welke natuur waar het meest bevorderd zou moeten worden. In sommige 
gevallen is dat gemakkelijk (bijv. het aanwijzen van bepaalde gronden in de Waddenzee tot verboden 
gebied), in andere extreem ingewikkeld (bijv. herstel van levend hoogveen). De prioriteiten worden 
daarbij weliswaar op parlementair-democratische wijze vastgesteld, maar dat is wel op grond van 
deskundigenoordeel en -advies. Jedediah Purdy (2015) spreekt ook in de Amerikaanse context over 
democratisering van de natuur. Ook deskundigen hebben hun voorkeuren en affiniteiten, en op 
Europees niveau spelen culturele achtergronden daarbij ongetwijfeld een rol (Muhar, Raymond et al. 
2017). Geheel objectief is geen enkel streefbeeld van de natuur. Dat is ook één van de redenen dat 
over het natuurbeleid per definitie onenigheid mogelijk is, en derhalve gemakkelijk problemen van 
draagvlak kunnen ontstaan (zoals: “hoezo is zo’n Groenknolorchis belangrijker dan het herstel van 
getijde-dynamiek in de Grevelingen?”, of “waarom mogen wij plotseling niet meer het gebied in dat 
ontstaan is door de arbeid van onze grootouders?”, zie ook de Boer, de Blaeij et al. (2014), Carvalho 
Ribeiro, Pinto Correia et al. (2016), EU (2017)).  
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3 De rol van culturele identiteit in het 
debat over natuur 
3.1 Vermaatschappelijking van de natuur: waar blijft de 
‘echte’ natuur dan? 
Vermaatschappelijking van natuur is een ontwikkeling die al vanaf eind 19e eeuw aan de bron heeft 
gelegen van het natuurbeleid (Dirkx, Breman et al. 2019), aanvankelijk met name door de zorgen van 
maatschappelijk vooraanstaande groepen burgers (Bullard & Johnson 2000), zoals in Nederland bij de 
bescherming van het Naardermeer (Beintema & Beintema 2005). Het belang van 
vrijwilligersorganisaties, met name in Groot-Brittannië en Nederland, voor de natuurbescherming is 
onomstreden, en gebaseerd op een grote betrokkenheid van de burgers bij de culturele identiteit die 
vertegenwoordigd wordt door natuur en landschap (de Snoo, Herzon et al. 2013, Silvertown, 
Buesching et al. 2013), en een verhoudingsgewijs geringe polarisatie tussen overheid en 
maatschappelijk organisaties (Spence, Jeurissen et al. 2000). Deze betrokkenheid is in de meeste 
gevallen overigens een betrokkenheid van stadsbewoners, die niet voor hun inkomen afhankelijk zijn 
van natuur en landschap. Een zekere polarisatie tussen natuur’consumptie’ en –bescherming, 
tegenover een breed gevoelde noodzaak tot productie op het platteland, zoals bijv. door Holmes 
(2008) voor Australië beschreven, is daarmee ook in Nederland een gegeven.  
 
Over vermaatschappelijking van de natuur wordt de laatste jaren opnieuw veel gediscussieerd (Chan, 
Balvanera et al. 2016), om de burgers meer te betrekken bij het natuurbeleid (zie bijv. de 
stakeholder-georiënteerde Nature Outlook van van Zeijts, Prins et al. (2017)), maar tevens ook als 
mogelijke oplossing voor de financiering van het natuurbeleid en –beheer in een tijd van bezuiniging 
en decentralisatie (Balmford, Bruner et al. 2002, Leroy & Gertsie 2004). Verschillende Rewilding-
initiatieven spelen zich af op dit grensvlak, zoals natuurontwikkelingsinitiatieven van Stichting Ark 
(Bulkens, Muzaini et al. 2016), Rewilding Europe en anderen (Jepson 2015, Pereira & Navarro 2015), 
waar financiering van de natuurontwikkeling mogelijk wordt gemaakt door de opbrengsten van andere 
functies (bijv. zandwinning, ecotoerisme, etc.). Daarnaast zijn er steeds meer private initiatieven om 
natuur te bevorderen, zowel door maatschappelijke organisaties en milieucoöperaties (Klijn and 
Teisman 2003, Pasquini, Fitzsimons et al. 2011, Termeer, Stuiver et al. 2013, van Veen 2019), als 
door privépersonen die eigen natuurreservaten inrichten (zie bijv. Kreuter, Peel et al. (2010)). 
 
De legitimering van natuurbeschermingsdoelen staat bij al deze initiatieven ter discussie: wordt de 
nagestreefde natuur niet al te veel bepaald door wat de initiatiefnemers zelf het beste uitkomt 
(Haartsen 2002, Arts, Buijs et al. 2017)? De invloed van de mens op het landschap en de natuur is zo 
oud als de mensheid zelf, zelfs in verafgelegen gebieden en schijnbaar ongerepte natuur (Holtmeier & 
Broll 2005). Het is daarom moeilijk onderscheid te maken tussen ‘echte’ natuur en natuur in 
cultuurlandschappen. Toch vallen de disciplines die zich met deze terreinen bezighouden, ver uit 
elkaar, niet alleen in Nederland maar over de hele wereld, zoals gesymboliseerd in de Convention on 
Biological Diversity (CBD) aan de ene kant en de UNESCO World Heritage list aan de andere (Agnoletti 
and Rotherham 2015). De term bioculturele diversiteit is geïntroduceerd om deze dichotomie te 
overbruggen (Elands & van Koppen 2012, Agnoletti & Emanueli 2016), maar sectoraal beleid is overal 
dominant over sector-overschrijdende visies, en conflicten liggen overal op de loer (Elands, Vierikko et 
al. 2018, Bridgewater & Rotherham 2019). Cultureel erfgoed en biodiversiteit blijken sterk 
verschillende emoties op te roepen bij verschillende mensen; ze hechten er een verschillende 
betekenis aan, en ze vertegenwoordigen dan ook verschillende vormen van culturele identiteit. Het 
lijkt erop dat de traditionele erfgoed- en natuurbeschermers zonder het zelf te beseffen het liefste een 
stevig hek tussen de plekken van cultureel erfgoed en te beschermen natuur zetten, een vorm van 
land sparing die overigens ook door voorvechters van gespecialiseerde landbouw wordt aangehangen, 
maar aantoonbaar beperkingen inhoudt voor de effectiviteit van natuurbeleid op grotere schaal 
(Phalan 2018, Dirkx, Breman et al. 2019). De oorzaak van het verlies aan zowel biologische als ook 
culturele diversiteit wordt nu gezocht in het te ver doorgevoerde onderscheid tussen die velden. Door 
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enkel op biologische en op culturele diversiteit te sturen als gescheiden systemen is het netto 
resultaat een verlies van beide. Het wordt geïllustreerd met het verlies aan traditionaliteit van het 
platteland en de consequenties daarvan voor natuur. Veel soorten van het platteland die zich niet 
uitsluitend in natuurgebieden ophouden, doen het uitermate slecht. Hierbij moet worden gedacht aan 
de klauwier, wespendief, kwartelkoning, tortelduif, gekraagde roodstaart, eekhoorn, egel, dwergmuis 
en vele andere soorten. Dit debat beziet dit vraagstuk vanuit een systeemperspectief en legt de 
nadruk op de ondeelbaarheid van biologische en sociale systemen. Beide systemen worden soms 
simultaan aangeduid als biocultural landscapes. De beschrijvingen daarvan raken sterk aan de 
halfnatuurlijke landschappen van Victor Westhoff (1951), alhoewel er hier vooral aandacht is voor het 
proces van coproductie in het samengaan van natuurlijke processen en door mensen uitgevoerd 
management. 
3.2 Landschapspijn – symptoom of randverschijnsel ? 
Sinds de grootschalige en vergevorderde plannen voor een Ecologische Hoofdstructuur in Nederland 
na ruim 20 jaar plotseling werden afgeremd door staatssecretaris Bleker in 2009, is er toenemende 
maatschappelijke zorg of de overheid haar verantwoordelijkheid om zorg te dragen voor het publieke 
belang van natuur en landschap nog wel serieus neemt (Bredenoord, van Broekhoven et al. 2018, 
Mattijssen, Breman et al. 2019). De term landschapspijn (de Boer 2018) is hierbij opvallend snel een 
gevleugeld begrip geworden. Zelfs bij goedwillende (lagere) overheden laat het sociaaleconomische 
klimaat het niet toe om de kleinschalige natuurvriendelijke vormen van landgebruik aan wie vrijwel 
iedereen voor zichzelf eigenlijk de voorkeur geeft (Pérez-Soba, Paterson et al. 2018), te bevorderen. 
Een dergelijke zorg wordt ook internationaal geuit (zie bijv. Mace (2014), Kremen and Merenlender 
(2018)). Een Europese studie heeft laten zien dat zelfs onder de meest gematigde economische groei 
multifunctionele vormen van landgebruik in de nabije toekomst vrijwel onmogelijk zijn (Metzger, 
Lindner et al. 2018). En landschapsontwikkeling rond Sydney toont aan dat marktmechanismen snel 
roet in het eten gooien bij de uitvoering van lokaal beleid gebaseerd op het publieke belang van een 
goed functionerend multifunctioneel landschap (Ruoso and Plant 2018). 
 
Het lijkt erop dat er een toenemend bewustzijn ontstaat dat de marktmechanismen die via 
ecotoerisme en het betalen voor ecosysteemdiensten een adequaat natuurbehoud zouden moeten 
garanderen, niet afdoende functioneren (Gómez-Baggethun and Ruiz-Pérez 2011, Turner and Jones 
2013, Hodge, Hauck et al. 2015). Hoe hierin ook politiek verandering aan te brengen is echter een 
maatschappelijk thema dat weinig prioriteit lijkt te hebben, ook al omdat de kosten hoog zijn en de 
effecten vaak moeilijk aangetoond lijken te kunnen worden (Kleijn, Berendse et al. 2001). 
Landschapspijn is daarmee zowel een symptoom van de machteloosheid van het debat over de 
waarde van biodiversiteit en landschap, als een randverschijnsel van de maatschappelijke onrust over 
een falende overheid in het veiligstellen van publieke belangen. Deze onrust laat zien dat de rol van 
de natuur in onze culturele identiteit aan het verschuiven is: er is een toenemend bewustzijn dat de 
natuur een veel integraler onderdeel is van onze leefomgeving dan in de huidige sociaaleconomische 
realiteit verankerd is. Dit blijkt onder meer uit het Aanvalsplan voor het Nederlandse landschap van 
Natuurmonumenten (Bosscher, Haanraads et al. 2016) en het advies van de Raad voor de 
Leefomgeving en Infrastructuur over het landschapsbeleid (RLI 2016).  
3.3 Andere culturele achtergronden leiden tot andere 
natuur  
De natuur die Nederlanders als authentieke, te beschermen natuur beschouwen is niet eenduidig. Dit 
hangt onder meer af van sociale status en beroep (Buijs 2009, de Boer, de Blaeij et al. 2014, Kloek, 
Buijs et al. 2015, Farjon, De Blaeij et al. 2016). In onze multiculturele samenleving spelen ook 
migratie-achtergronden in de culturele identiteit en in het daarmee samenhangende beeld van de 
natuur dat burgers hebben een steeds grotere rol (Kloek, Buijs et al. 2013, Kloek, Buijs et al. 2017a, 
Kloek, Buijs et al. 2017b). Dit zorgt voor grote verschillen in het draagvlak voor natuurbeleid en  
-beheer onder verschillende bevolkingsgroepen.  
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4 De Nederlandse natuur in de 
toekomst 
4.1 Culturele identiteit als sleutel? 
Uit het voorgaande lijkt afgeleid te kunnen worden dat culturele identiteit een belangrijke sleutel is 
voor het draagvlak voor natuurbeleid en –beheer. Culturele identiteit is echter voortdurend aan 
verandering onderhevig, en dat is een onzekere factor bij het ontwikkelen van natuurbeleid op de 
langere termijn. In de internationale literatuur is veel geschreven over geleidelijke veranderingen in 
culturele identiteit, zowel door autonome aanpassingsprocessen (bijv. bij expats (Mao & Shen 2015), 
of door herontdekking van de eigen roots na politieke omwenteling (Irimias, Mitev et al. 2016) als 
door bewuste beïnvloeding door overheid of maatschappelijke partijen (Brown 2017, Pavlakovich-
Kochi and Morehouse 2017). In beide gevallen zal ook het beeld van de natuur veranderen, dat bij de 
culturele identiteit past. Tenslotte zijn ook de door ‘deskundigen’ of externe instanties (zoals de EU) 
vastgestelde natuurdoelen onderhevig aan veranderingen in de vigerende, maatschappelijk dominante 
culturele identiteit. Het zou interessant zijn om te verkennen of de verschuivingen in natuurdiscoursen 
zoals die in de Natuurverkenning 2020 van PBL worden onderscheiden een uiting zijn van culturele 
identiteit of niet (Dirkx, Breman et al. 2019). Veel Nederlanders ontlenen een zekere trots aan het 
beeld dat God de wereld schiep, maar de Nederlanders zelf Nederland hebben geschapen, hetgeen 
draagvlak betekent voor het behoud van ons polderlandschap met de bijbehorende nagestreefde 
natuur van grutto’s en kieviten in sappige (maar betrekkelijk soortenarme) weiden. Wolven horen 
daar nu eenmaal niet bij. Maar, nogmaals, dat kan veranderen.  
 
Het initiatief voor de Markerwadden is een verdergaand schoolvoorbeeld van maakbare natuur, nog 
meer dan de Oostvaardersplassen die nog min of meer ‘per ongeluk’ zijn gemaakt (Verduijn, 
Ploegmakers et al. 2015). Aan de maakbare natuur ligt het principe ten grondslag dat natuur en 
cultuur fundamenteel van elkaar gescheiden zijn, hetgeen in de culturele identiteit van vele mensen 
uit de generaties van de consumptiemaatschappij een vanzelfsprekendheid is (Schouten 2005). 
Inmiddels wordt door vooraanstaande denkers gewezen op de noodzaak deze scheidingsgedachte te 
verlaten (Phalan 2018).   
4.2 De natuur als afgeleide? 
Als het maatschappelijk draagvlak voor het natuurbeleid bevorderd zou kunnen worden door 
beïnvloeding van culturele identiteit, is het van belang de ontwikkelingen in culturele identiteit, voor 
zover van betekenis voor de waardering van bepaalde natuur, in kaart te brengen en te monitoren. 
Maar omgekeerd zou dan ook de invloed van natuur- en landschapswaarden (zowel hier en nu, als in 
de streken en landen waar mensen zijn opgegroeid) op de culturele identiteit van de verschillende 
bevolkingsgroepen in Nederland in kaart gebracht moeten worden, om de nuances in deze beelden en 
identiteiten te kunnen beoordelen op hun effect op het draagvlak voor natuurbeleid.  
Het ideaalbeeld van de natuur dat we hebben is dus niet alleen een afgeleide van onze culturele 
identiteit; het omgekeerde geldt eveneens. Dat maakt de uitdaging om de maatschappelijke 
processen die van invloed zijn op het draagvlak voor natuurbeleid beter te leren kennen des te groter.  
4.3 Bescherming van natuur verbinden aan cultuur 
Het terugleggen van verantwoordelijkheid voor de bescherming van natuur in de samenleving kan in 
praktische zin vele vormen aannemen. Het kan gaan om het bij de mensen expliciet maken van hun 
goedkeuring van het lopende beleid. Ook kan het gaan om het inschakelen van burgers en bewoners 
van gebieden om de natuurdoelen van de overheid te helpen realiseren. Daarnaast kan het gaan om 
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het vergroten van biodiversiteit door middel van landschapsbeheer, vanuit de wetenschap dat een 
aantrekkelijk landschap ook goed is voor planten en dieren. 
 
Het meest interessant is het idee om de bescherming van natuur te verbinden aan cultuur, omdat dit 
in beginsel aanvullend is op het handelen van de overheid. Dit komt omdat het niet vertrekt vanuit 
doelen en de daarmee verbonden middelen. Het gaat hier om mensen die de mogelijkheid nemen c.q. 
krijgen om uitdrukking geven aan datgeen ze waardevol vinden in de natuur. Een opgave is dan om 
de biodiversiteit te koppelen aan eigentijdse cultuur en niet enkel aan de historische cultuur. De 
uitkomst daarvan kan zich begeven tot ver buiten de kaders waarbinnen experts het natuurbeheer 
definiëren, zoals in het voorbeeld van een nieuwe trend onder jonge mensen: het opkweken van 
moeilijk ontkiembare zaden (zie kader). 
 
Een nieuw vorm van betrokkenheid: het opkweken van moeilijk ontkiembare zaden 
Een nieuw veld van betrokkenheid bij natuur onder jonge mensen betreft het opkweken van moeilijk 
ontkiembare zaden. Dit kunnen zaden zijn uit de woestijn, of uit een tropisch regenwoud. Hier bestaan 
inmiddels veel winkels voor en de aspirant kweker moet zich verdiepen in de natuurlijke condities waarin 
de plant normaliter ontkiemt. De zaden worden veelal gezocht en verzameld door de mensen die in of aan 
de rand van een beschermd gebied wonen. Handelaren kopen de zaden het liefst van arme sloebers, die 
daarmee kunnen voorzien in een weliswaar marginaal bestaan. Dit alles heeft effect op stropen, op 
ongebreidelde boskap en op de basale houding van een lokale gemeenschap op de natuur. Niet duidelijk 
is wat de jongeren in de toekomst gaan doen met deze kennis. Ze zullen de natuur vooral vanuit een 
internationaal perspectief bekijken. Als we naar dit voorbeeld kijken vanuit de natuurdoelen van de 
overheid, dan heeft het geen enkele betekenis. Toch kan het heel goed zijn dat als jonge mensen inzicht 
krijgen in de uiterst smalle marges van omstandigheden waarin ontkieming van zeldzame plantenzaden 
mogelijk is, ze zich ook veel beter een voorstelling kunnen maken van de gevolgen van 
klimaatverandering. En dat is ontegenzeglijk een waardevolle nieuwe vorm van natuurbetrokkenheid. Als 
dat zo is, dan is dat veel beter dan het handelen van de babyboomgeneratie, die enkel en vooral lid wilde 
zijn van Vereniging Natuurmonumenten.  Zie website: https://www.onszaden.nl 
4.4 De uitdaging aangaan: draagvlak voor natuurbeleid – 
naar een maatschappelijke dialoog 
De uitdaging om het maatschappelijk draagvlak voor natuur- en landschapsbeleid voor de lange 
termijn te versterken, kan vertaald worden in het bevorderen van een grotere betrokkenheid van de 
burgers bij natuur en landschap (van den Born, Arts et al. 2018). Riyan van den Born en haar 
medeauteurs stellen dat mensen zich inzetten voor de natuur omdat de natuur betekenis voor ze 
heeft, en verbonden is met een leven dat zinvol is en een verschil maakt in de wereld. Vrij vertaald: 
als de mensen een deel van hun identiteit kunnen ontlenen aan de kenmerken en kwaliteiten van de 
natuur en het landschap waar ze wonen, leven en werken, of waar ze in vrije tijd en via verhalen en 
media (bijv. films als De Nieuwe Wildernis, WAD, De Wilde Stad, Holland – Natuur in de Delta) van 
genieten, dan zal dit het draagvlak voor behoud en verdere ontwikkeling van deze kwaliteiten sterk 
bevorderen. En daarbij gaat het niet om het draagvlak van de natuur zoals die nu wordt beschermd 
door een heel veld van overheids- en semi-overheidsorganisaties, maar vooral ook om de natuur die 
tot ontwikkeling kan komen in het verlengde van culturen in de samenleving die er hun status en hun 
geluk aan willen ontlenen. Op dit punt in de redenering aangekomen is het daarom interessant om te 
kijken naar culturen die nu al verbonden zijn met de natuur en ook verdere aanknopingspunten bieden 
voor het vergroten van natuurlijke diversiteit.  
Gedacht kan worden aan de volgende culturele invalshoeken:  
o Filantropie  en vrijwilligerswerk  
o Wildplukken en voedselbossen 
o Paleo-dieet en veganisme 
o Blue Zone projecten 
o Ecodorpen en duurzaam wonen 
Dit zijn slechts voorbeelden, die de lijn van denken illustreren. Hoe die natuur er in de toekomst uit zal 
zien is dan afhankelijk van welke kernmerken en kwaliteiten van de natuur door de mensen 
 De paradox van een maakbare natuur – ingebakken en omstreden | 23 
gewaardeerd worden als een wezenlijk onderdeel van een leven dat ze als zinvol ervaren, ofwel van 
hun culturele identiteit. We lopen ze heel kort af om dit toe te lichten. We zeggen dan iets over de 
huidige verbinding met natuur en hoe deze versterkt zou kunnen worden.  
 
Filantropie 
Er is in ons land een rijke bovenklasse ontstaan die het hectische zakenleven de rug wil toekeren en 
zich wil vestigen op het platteland. We zien daarbij een voorzichtige trend dat deze mensen veel grond 
kopen en die vervolgens omzetten in een privaat beheerd natuurgebied. Als dat natuurgebied 
openbaar is of als er natuurwaarden ontstaan die bijzonder zijn voor de omgeving dan dient zo’n 
privaat beheerd natuurgebied de publieke zaak en daarmee valt het binnen de definitie van filantropie, 
namelijk het inzetten van private middelen voor publieke doelen (Oude Munnik, van Lieshout et al. 
2017; Van Dam 2016). In Friesland zijn deze voorbeelden geïnventariseerd door Oude Munnik, van 
Lieshout et al. (2017). Door deze ontwikkeling daadwerkelijk te bestempelen als filantropie, door het 
bieden van een podium voor dergelijke initiatiefnemers en door het onderling delen van 
beheersinzichten kan deze trend versterkt worden en levert deze een mooie aanvulling op het 
bestaande areaal natuurgebieden.  
Wildplukken en voedselbossen 
Het wildplukken en het tot stand brengen van voedselbossen is hevig in de mode. Een idee erachter is 
om de tegenstelling tussen landbouw en natuur op te heffen en te zien wat er voor oogsten mogelijk 
zijn in een situatie met veel meer ruimte voor de natuur. Voor voedselbossen wordt naarstig gezocht 
naar goede verdienmodellen, zodat het als economische activiteit levensvatbaar kan worden en bij kan 
dragen aan het vinden van een alternatief voor de almaar intensiverende landbouw. Wildplukken 
wordt gedaan door koks van sjieke restaurants en door mensen voor wie het een soort therapeutische 
bezigheid is. Er wordt dan veel belang gehecht aan exclusieve ingrediënten, die ook nog eens in 
bijzondere omstandigheden moeten groeien. Hoe exclusiever, hoe beter. Voor de mensen die 
wildplukken doen als een soort therapeutische bezigheid geldt dat ze daarmee dichter bij de natuur 
komen te staan. Het leidt tot kennis over de toepassing van allerlei kruiden en bloesems voor hun 
gezondheid. Ze hebben belang bij diversiteit van gewassen direct om de randen van stad en dorp. Dat 
zijn vaak relatief gewone bloemen en struiken, maar juist die verdwijnen in rap tempo uit ons 
boerenland terwijl ze zo belangrijk zijn voor insecten. Van de bloesem van de meidoorn wordt thee 
gemaakt die goed is voor je hart. Paardenbloemensalade is gezond en erg lekker. Het vormt een mooi 
tegenwicht tegen de industrialisering van onze voedselproductie. Deze cultuuruitingen zouden meer 
gestimuleerd kunnen worden, omdat de belangen van mens en natuur zo mooi samen gaan.  
Paleo-dieet en veganisme 
Voor de aanhangers van het paleo-dieet is het duidelijk: ons lichaam kan zich niet zo snel aanpassen 
als onze voedselgewoontes zich veranderen. Ze hebben grote belangstelling voor de staat van de 
mens als jager-verzamelaar. Ze wantrouwen de voedingsmiddelenindustrie. Het is net als veganisme 
een beweging van onderop (During 2015). Het zijn doorgaans jonge mensen die dit van elkaar 
overnemen en zo een speciale leefstijl vormen. Hier zullen zeker veel afnemers te vinden zijn voor de 
producten uit de voedselbossen, maar die link moet in de praktijk nog worden gelegd. Paleo-
aanhangers bevorderen de diversiteit van voedingsmiddelen, omdat ze het bulkvoedsel zoals granen 
niet eten. Ze verschillen van de veganisten omdat ze wel vlees eten, maar niet uit de bio-industrie. De 
effecten van deze cultuur zijn meestal niet lokaal te zien, maar vooral op wereldschaal. De beweging 
is massaal, het verandert daarmee het voedselproductiesysteem, dat zo inefficiënt omgaat met water 
en energie. Het zou een onderzoek waard zijn om vast te stellen of dit al tot aantoonbare effecten 
leidt op de staat van de natuur. Verandering van leefstijlen is de sleutel tot een meer duurzame 
wereld, en leefstijlen die geïnspireerd zijn op de natuur zijn dan uitermate welkom.  
Blue Zone projecten 
Overal in Nederland en vooral op het platteland, waar de professionele zorg op afstand staat, zijn er 
initiatieven om de inrichting van de ruimte steeds meer af te stemmen op de gezondheid en beweging 
van de bewoners (During, Bock et al. 2018). Er is een breed besef aan het ontstaan dat gezond ouder 
worden belangrijk is voor jezelf, je familie en je maatschappelijk omgeving. Het beroep op mantelzorg 
is enorm groot en zal nog toenemen. Het is dus belangrijk om omgevingen te maken die uitnodigend 
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zijn voor bewoners om de natuur in te gaan3. En dus is het van belang dat er veel te zien er te 
ervaren is in termen van gezonde natuur en landbouw. Het buiten werken in de natuur, een 
groentetuin of een natuurgebied, maakt al vaak onderdeel uit van het activiteitenpatroon. Het zou 
mooi zijn als die ruimte er in letterlijke zin ook aan gegeven kan worden. In de directe omgeving van 
ouderen een combinatie van groenten, bloemen en natuurtuin waar in gewerkt kan worden en waar 
kleinschalige en minder kritische natuur een plaats kan vinden. Deze trend biedt zeker kansen om 
kleine pareltjes van natuurgebieden te stichten in een Blue Zone.  
Ecodorpen en duurzaam wonen 
De belangstelling om in een duurzame wijk te wonen, waarin de natuur onderdeel uitmaakt van de 
dagelijkse leefomgeving, is groot. De interessante voorbeelden hiervan zijn veelal voortgekomen uit 
actieve burgers, die een eigen vorm van projectontwikkeling ter hand hebben genomen, zoals in 
Ecodorp Boekel en in de wijk Eva-Lanxmeer in Culemborg. Nochtans worden wijken in de mainstream 
nog steeds gebouwd voor de anonieme koper. Als er aan duurzaamheid wordt gewerkt, dan is dat 
omdat de regels dat opleggen. De creativiteit van de toekomstige bewoners kan in dit model niet 
worden benut. Veel interessanter zou zijn als er een andere methode wordt gehanteerd, die er uit 
bestaat dat er eerst mensen bij elkaar worden gezocht die met elkaar een wijk willen ontwerpen, en 
vervolgens een projectontwikkelaar vragen om de plannen te realiseren. Een soort right to challenge4 
op projectontwikkeling dus, waarbij de creativiteit van bewoners veel meer ruimte krijgt. Dit kan 
bijvoorbeeld de richting opgaan van tiny houses, geen auto’s in de wijk en geen afscheidingen tussen 
de tuinen. Dat biedt veel kansen voor natuur. Want uiteindelijk is het van groot belang dat mensen 
beseffen dat de natuur begint bij je eigen huis en tuin en dat het toelaten van die natuur net zo 
belangrijk is als het aanleggen van grote natuurgebieden. We moeten het met elkaar doen en alle 
beetjes helpen.  
 
                                                 
3 Zie het netwerk ‘Maak ruimte voor gezondheid’: https://www.gezondeleefomgeving.nl/netwerk-maak-ruimte-voor-
gezondheid  
4 https://www.righttochallenge.nl  
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5 Slotwoord 
Omdat niet alle mensen zich inzetten voor de natuur, en gezien de maatschappelijke actualiteit, zou 
het zinvol zijn om toe te werken naar een scenario-achtige benadering: stel dat de Nederlandse 
bevolking bijv. meer uiteen gaat vallen in oudere conservatieve Nederlanders enerzijds en minder 
Nederland-gebonden jonge mensen anderzijds, wat zouden deze uiteenlopende culturele identiteiten 
dan betekenen voor het draagvlak voor verschillende typen natuurbeleid, vrijwilligersbereidheid enz. 
(vgl. van Zeijts, Prins et al. (2017))? 
Alleen wanneer duidelijk is welke veranderingen in culturele identiteit en in natuurbeeld te verwachten 
zijn, kan beleid ontwikkeld worden dat daar nu al op inspeelt. In ieder geval lijkt duidelijk dat een 
verdere polarisatie van standpunten over wat de na te streven natuur in Nederland moet inhouden 
sterk afbreuk zal doen aan het draagvlak voor natuurbeleid. Een brede maatschappelijke dialoog met 
nadruk op respect voor ieders mening, en op betrokkenheid bij de natuur (welke natuur dat ook moge 
zijn), is niet alleen wezenlijk voor een breed gedragen natuurbeleid, maar ook voor de culturele 
identiteit die daardoor mede kan worden geïnspireerd. Dat de natuur maakbaar is ligt besloten in de 
grote biodiversiteit die vele Nederlandse cultuurlandschappen kenmerkt (of kenmerkte). De paradox 
zit hem in de uitdaging dat we die culturele biodiversiteit kunnen beschermen zonder het draagvlak 
voor andere, nieuwe vormen van natuur uit het oog te verliezen. 
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